ウィトゲンシュタインはメタ言語を認めずに使用していたのか？ by 中村 直行
社会環境研究第10号２００５．３ 8９
ウイトゲンシュダインはメタ言語を認めずに
使用していたのか？
地域社会環境学専攻
中村．直行
DoesWittgensteinrepudiateMetalanguageinspiteofusingit？
ＮＡＫＡＭＵＲＡＮａｏｙｕｋｉ
Abstract
lsLudwigWittgensteinsuchaphilosopherasrepudiatesMetEnanguageinspiteofusmgit？
Iwillａｎｓｗｅｒ“Never"・BecauseheuseslanguagesmostclearlyandcarefUUyofallphilosophers・
Iwn1dispelthemisunderstalldingtllatherepudiatesMetalanguage,butusesit・Judginghom
manyreliableevidencesthatheusesMetalanguage，ＩｃｏｍｍｉｔｍｙｓｅⅡonlheviewthathedeub-
erativelyusesMetalanguage、
TYlerefOremywaytodispelthemisunderstandingistoadvanceanewhypolhesisthatWittgen-
steindoesn,trepudiatethepossibinWofMetalanguageAnylanguagescan,treiertowhatcannot
besaid(dasUnsagbare)forWittgenstein,fOrexample,LogicalFolm,Whichthelanguageandthe
worldshare，IthinkthatWittgenstemmustrepudiatetheideathatanartificialdevicemaybe
madewhichcanrefertowhatcannotbesaid,Hereldefine“Almightylanguage'，astheillusion-
arylanguagewhichcouldrefertoWhatcannotbesaid
According]y,Wittgensteindoesn,trepudiatethepossibilityofMetalanguage,butAlmightyLan‐
guage､nloseWhotakeMetalanguageasanAlmightyLanguage,fOrexample,ｔｈｅⅥennacircle，
misunderstandlhatWittgensteinrepudiatesMetalanguage．
KeyWords
AhnighlyLanguage,Wittgenstem，sMetalanguage,whatcannotbesaid
では，ウィトゲンシュダインは，「メタ言語を
認めないにも関わらず，実際には使用する」とい
う言動不一致の哲学者なのだろうか。いや，決し
てそうではない。本稿は，「論考」がメタ言語を
使用していると断言し，その上でウィトゲンシュ
タインが認めなかったのは，〈メタ言語ではなく，
他の何かである＞という解釈を与えることにより，
言動不一致説が誤解であることを主張する。
はじめに
『論考」がメタ言語を使用している，と断言で
きる論者は少ないだろうが，「論考」がメタ言語
を認めないという解釈は一般的であるように思え
る。しかし，メタ言語を使用していたとする証拠
は多数あり，私は「論考」がメタ言語を使用して
いると言いたい。末木剛博（1977）は，「『論考』
は超言語を認めないが，超言語を使用する，とい
う矛盾を冒している｡」’)と断言している。
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３．１２「命題とは，世界に対して投影関係にある
命題記号である｡」を引用する。そして，肖像画
を描くことという不可能性を論じ，その類推で命
題について語ることの不可能性とメタ言語の不可
能性を帰結する。肖像画は，黒崎の「命題とはい
わば事態の肖像画なのである」という見方から，
引き合いに出されている。
この見方とは異なり，飯田隆は，「絵とその絵
によって描かれるものとの間の関係を別の絵によ
って描くことはできないが，言語にはできる」と
考えている。ただし，ウィトゲンシュダインには
賛成できないとしながらも，飯田のウィトゲンシ
ュタイン解釈も「周知のように「論考』のウィト
ゲンシュダインは，言語においても，絵の場合と
同様にこのこと［言語とその言語によって語られ
るものとの間の関係を別の言語によって語るこ
と］は不可能であると考えていた｡」と黒崎と一
致する､。
つまり，黒崎と飯田は，肖像画（絵）の表現力
に関しては異なるが両者ともに，ウィトゲンシュ
ダインが，「言語とその言語によって表現された
ものとの間の関係を別の言語によって表現するこ
とはできない」と考えていたと解釈している。
１ウイトゲンシュダインはメタ言語を使
用していたのか？
ウィトゲンシュタイン自身によるメタ言語の不
在性の独白（1-1）に続き，ウィトゲンシュダイ
ン言語観におけるメタ言語の(存在または機能の）
不可能性を参照し（1-2)，ウィトゲンシュダイン
はメタ言語を否認・否定・排除しつつも，実際に
はメタ言語レヴェルやメタメタ言語レヴェルから
語っている実例を確認する（1-3)。本節の終わり
には私は，ウィトゲンシュダインがメタ言語を使
用していると断定するが，メタ言語否認について
は判断を保留し，２節においてメタ言語の不在性
の独白はメタ言語についてのものではなかったと，
｢メタ言語不在宣言」（1-1）を訂正することにな
る。
１－１メタ言語不在宣言
現在我々が「メタ言語」と呼ぶ言語が存在しな
いことを，ウィトゲンシュタインはその『草稿』
の中で以下のように述べている。
一九一五年五月二九日
しかし，言語は唯一の言語なのか。
私がそれによって言語について話をするこ
とが可能で，従って言語は他の何物かとの
関連で私に現象することが可能となる，そ
うした表現手段は何故存在していないのだ
ろうか。（…）
いかに言語はユニークなのか2)。
１－３メタ言語の否認と実用例
末木剛博（1976,1977）は，以下に示すように，
ウィトゲンシュダインがメタ言語を否認・否定・
排除したと述べている。
現代の論理学では像（命題）の構文論的形
式は超言語（metalanguage）によって「語ら」
れる゜しかしウィトゲンシュダインは，「論
考」においても，その後の思想においても，
超言語を認めようとしない5)。
本稿（、412）は，「示す」と「語る」と
の二種の機能（、4022）を再論する。すな
わち命題の構文論的構造（論理形式）は命題
のうちに示されるが，命題の外に出して語る
(叙述する）ことはできない，というのであ
る（cfT41212)。この主張によって「論考」
上記の言明から，ウィトゲンシュダインは，
我々が「メタ言語」と呼ぶ言語が存在しないこと
を確信し，正直に独白しているに違いないと，私
は考える。その理由は，そのような表現手段の不
在性の根拠までも間うているからである。
１－２メタ言語の不可能性
黒崎は，「ウィトゲンシュダインの言語観の－
側面一メタ言語の不可能性一」と題して3)，「論考」
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'よ超言語（metalanguage）を完全に否定した
ことになる6)。
かくて可変記号を用いて諸命題の一般的な
論理的・構文論的構造を顕現化していくこと
が，「論考』本来の仕事であり，「言語批判」
(T､40031）である。－かくて超言語（meta
language）を用いずに批判ができる，と考え
るのである。しかし繰り返して論ずるように，
超言語を一切排除することには難点がある7)。
この引用からは，ウィトゲンシュダインがメタ
言語を使用していたことが読み取れる。
では，ウィトゲンシュダイン自身の著作から，
彼がメタ言語を使用していたという動かぬ証拠の
数々を確認してみよう。命題への言及はメタ言語
(以上）の言語階層（体系）からなされるべきも
のであるので，ウィトゲンシュダインによるメタ
言語の使用例として，命題へ言及する例を挙げよ
う。
ウィトゲンシュタインは，「論考』４．５で「コ
レコレはカクカクシカジカであるが，命題の一般
形式である｡」と記述しているし，『論考』６で，
命題の一般形式[P,６，Nに)]を語っている｡
｢命題が自分自身が真である事を語る事など，不
可能である｡」（『論考」4.442）も，メタ言語の使
用例である。
更にウィトゲンシュタインは，メタ言語だけで
なく，以下のようにメタメタ言語までも使用して
いる。
1914年９月５日付けの『手稿1914-1916』で｢｢関
数』，『独立変項』，『命題』等の語が，論理学の中
に登場してはいけないことに注意せよ！」、と書
いている。この言明はメタメタ言語からなされて
いる。「ある言語表現を他の言語表現で解釈する
という事は（…)」１２）（『論考』4.025）は，「翻訳」
について語っている。翻訳は，メタ言語から対象
言語間で行う変換であり，メタ言語が使用できな
いと，翻訳は不可能である。そして，メタ言語レ
ヴェルである翻訳する側の言語について語る
4.025はメタメタ言語レヴェルにある。
このように「命題」について語っているメタ命
題の数は135個以上'3)にも登り，ウィトゲンシュ
ダインがメタ言語レヴェルの擬似命題を多数使用
していたことが分かる。
以上の議論より，私は「ウィトゲンシュタイン
はメタ言語を使用していたのか？」という問いに
"yes”と答える。
では，どのような難点があるのかを以下に引用
してみよう。
像（命題）が自己の論理形式を自己の内に
て示すだけであって，これを客体化して語る
ことができない，という主張は，『論考』が
超言語を一切認めないことに由来する8)。
像（命題）とその客体（事象）とを比較す
るには，「超言語」（metalanguage）が必要で
あるが，「論考ｊはそれを許していない9)。
上記の引用によれば，メタ言語を認めないがゆ
えに，メタ言語を使用していないならば，像（命
題）とその客体（事象）とを比較できないはずで
ある。ところが，末木によれば，ウィトゲンシュ
タインはメタ言語を否認・否定・排除しながらも，
メタ言語を使用していたとされている。末木
(1977）は，『論考』の4.041に対して，（１）～（５）
の註を付けているが、その中から（４）と（５）を
引用する。
(4)しかも実際には『論考』は構文論も意味
論も論じている。したがって『論考』は
超言語を認めないが，超言語を使用する，
という矛盾を冒している。
(5)この矛盾の根本は，コロンボが指摘する
ように，『超言語を認めない」という主
張が既に超言語に属する，という逆理で
ある'0)。
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な自己認識がある｡」151と書いているし，「ウィト
ゲンシュダイン自身が『形而上学の命題を書くこ
とを断念するために英雄的な努力を必要とする」
人間であった。形而上学に対-する理解ある共感，
しかし，形而上学の命題を語らないという英雄的
な努力｡」’6)と称えている。
このように，自覚的に言語を使用するウィトゲ
ンシュダインが，自らが認めてもいない言語を不
用意にも使用していたなどと考えるのは難しいの
ではないだろうか。したがって，我々が「メタ言
語」と呼ぶものをウィトゲンシュダインは自覚的
に使用してきたと私は言いたい。そこで，ウィト
ゲンシュダインが認めなかったものとは，我々が
｢メタ言語」と呼ぶものではなく，それ以外の何
物かであったはずである。これまで末木の指摘を
引用してきたが，では，ウィトゲンシュダインが
メタ言語を認めなかったとする末木の根拠は何で
あろうか？
２ウイトゲンシュダインはメタ言語を認
めたくなかったのか？
前節で私はウィトゲンシュタインはメタ言語を
使用していたと結論づけた。もし，私がこれまで
の研究のように，ウィトゲンシュダインがメタ言
語なるものを認めなかったと解釈したら，ウィト
ゲンシュタインは言動不一致の哲学者だと私は結
論づけることになってしまう。本節では，メタ言
語を認めなかったのではないという別解釈を与え
る。
「ウィトゲンシュタインは，メタ言語の存在を
認めていなかったが，実際にはメタ言語を使用し
ていた」という主張の中の「メタ言語」の意味が
二重に使われていて，そのずれのために誤解が生
じたという解釈を与える。つまり，ウィトゲンシ
ュダインはメタ言語を認めなかったというよりも，
｢メタ言語を使用すれば，論理形式までも語るこ
とができるという幻想を抱くことに反対したので
はないだろうか」という万能言語拒否説を提唱す
る。
２－２メタ言語拒否説から万能言語拒否説へ
末木の依拠は『論考』4.12に限られる。末木は
以下の引用のように，『論考ｊ4.12からウィトゲ
ンシュダインがメタ言語を認めなかったことを帰
結する。
２－１『論考ｊは無意味自覚の書
末木が「矛盾」と呼ぶことを，黒崎宏は，ウィ
トゲンシュダインが敢えて行ったとして，その意
義を認めている。『論考』が無意味であることを
ウィトゲンシュダインが自覚していることに異論
を唱える論者は稀なのではないだろうか。黒崎は
"zeigen”「示す」を４通りに分類し，その「示す
４」によって「無意味な命題を真に「有意義ｊに
用いたのである」と書いている。黒崎によれば，
｢ウィトゲンシュダインが自覚的に書き連ねた無
意味な命題の集団である『論考」全体が示すとこ
ろの「示す」は，『示す４』であり，『示す４』は，
『解明』であり，『照明』（"ediiutcm"）である。「論
考』は眼から鱗を落としてくれる著作である｡」ｕ）
と評している。
細川亮一は「形而上学的なものを語る『論考』
の命題は無意味であると認識され，投げ捨てられ
なければならない。ここに「論考』の極めてⅢ]lWT
本稿（T,4.12）は，「示す」と「語る」と
の二種の機能（、4.022）を再論する。すな
わち命題の構文論的構造（論理形式）は命題
のうちに示されるが，命題の外に出して語る
(叙述する）ことはできない，というのであ
る（ＣｆＴ4.1212)。この主張によって『論考』
は超言語（metalanguage）を完全に否定した
ことになる'7)。
では，『論考』.412とは，どのような命題であ
ろうか。「論考14.12を引用する。
命題は現実の総体を表現する事ができる。
しかし命題は，それが現実を表現することが
できるためには現実と共有しなければならな
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らない。有限な階層で言及を停止させるためには，
最上階は自己完結するように自己言及することに
なる。しかし，「いかなる命題も，自分自身につ
いては，何事も語ることは出来ない。何故ならば，
命題記号は自身に含まれる事が出来ないからであ
る'9)。
よってこの論法は無限退行に陥るので，結局ウ
イトゲンシュタインの言う論理形式は語り得ない
のである。ウィトゲンシュタインは「論考」の中
で，言語とその言語によって表現されたものとの
間に，何かが共有されることを要請し，かつその
共有されるものが言語によって表現され得ないこ
とも要請する。これら二つの要請を合わせて，言
語一世界間の「形式の内蔵テーゼ」と呼ぶ20)。
ウィトゲンシュタインの関心からして，言語と
は我々が使用している自然（日常）言語のことで
あるが，万が一，言語が世界との間に共有してい
る論理形式を語れることが発見されたならば，そ
の言及機能を持つ表現手段をメタ言語などとは区
別して，「万能言語」と言い改めることにしよう。
しかし，世界との間に共有される形式は，ウィ
トゲンシュタインにとっては表現されることはあ
りえず，万能言語は幻想であり，存在し得ない。
もしここで，「自然言語が万能言語であること
が発見されることはないとしても，万能言語とな
る人工言語を発明することができるのではない
か？」との疑問に，予め否定的に答えておきたい。
現実世界を所与として，その現実世界と形式を
共有するようにかつ，その形式までも語れるよう
に要求された仕様を満たす人工言語を発明しよう
にも，形式の内蔵テーゼの前提の下には，その要
求仕様は実現不可能であり，そんな言語は幻想と
なる。
メタ言語に話題を戻すと，ウィトゲンシュダイ
ンはメタ言語を導入すれば実現可能となることに
対して，その導入を拒否しているのではない。メ
タ言語をいくら工夫しても，それが言語として満
たすべき本質を持つもの（つまり言語）である限
り，万能言語とは成り得ないことを形式の内蔵テ
ーゼは要請している。言語は本質的に－つなので
いもの－即ち論理形式一を表現することはで
きない。論理形式を表現することができるた
めには，我々は命題と共に論理の外に－即ち
世界の外に－立たねばならないのである。
ここで，末木は「メタ言語を使用すれば，論理
形式を表現できる」ことを仮定して推論している
のだろう。「論考』4.128「論理的形式は数を欠く」
への注として，末木は「対象言語の内部だけでは
論理的形式は対･象化されないので，その数を数え
ることもできない；しかし，超言語から対-象言語
を論ずる場合には，対象言語内にある論理的形式
を対･象化して，これを数えることもできるから
である｡」’8)と書いているからである。末木にと
っては，メタ言語を使用しさえすれば論理形式を
表現できるにも関わらず，ウィトゲンシュタイン
は論理形式を表現することはできないと主張して
いる。そこからウィトゲンシュダインはメタ言語
を使用しない（認めない）と推論したのであろう
か。
しかし，「対象言語の内部での」論理形式とい
った，そんな限定付きのものは，ウィトゲンシュ
ダインにとっては論理形式ではない。論理形式は，
唯一の言語と世界とが共有しているものである。
確かに，「ポチは白い｡」の論理形式は，主語一述
語形式であると，メタ言語から語られることがで
きる。しかし，当のメタ言語の論理形式は自ら示
すことしかできない。
、、、、､､、､､、、、、、
「ポチは白い｡｣の論理形式は，
形式である。
●●●●●
主語一一述語
もちろんメタメタ言語からなら，「｢ポチは白
い｡」の論理形式は，主語一述語形式である｡」の
論理形式は，主語一述語形式である，と語ること
はできる。しかし，問題は先送りになったままで
ある。「対象言語の内部での」論理形式なるもの
は，常にそれより－つ以上高い階層からしか言及
されないので，先送りになった問題を解決するに
は，それらの階層を可算無'混個用意しなければな
社会環境研究第１０号２００５．３9４
ある21)。ウィトゲンシュダインは言語の本質を見
通した上で，その本質を満たすものとして自然言
語に関心を寄せ，観察したのである。そして，ウ
ィトゲンシュタインは自然言語が万能言語ではな
いかと探求したが，そうではなかった。
つまり，ウィトゲンシュタインは現在我々が｢メ
タ言語」と呼ぶ言語の不在性を宣言したのでもな
ければ，その使用を禁止したわけでもない。世界
との間に言語が共有しているに違いない形式へと
言語が言及できるのかをウィトゲンシュダインは
問うたが，その不可能性を発見して驚いた（｢手
稿1914-1916」５月27-29日)。ウィトゲンシュ
ダインは，メタ言語からでも語り得ないものとし
ての論理形式の存在を確信していた22)。言語とい
うものはその本質からして，世界との間に言語が
共有しているに違いない形式を言語化することは
できないにも関わらず，何らかの装置を発明すれ
ばそれを表現できるという考え方23)を，ウイトゲ
ンシュダインは拒否したのである（｢万能言語拒
否説」と名付ける)。
メタ言語は，ウィトゲンシュダインによって拒
否された考えに染められた装置の－つに過ぎない。
メタ言語に万能言語の期待を寄せる者たちの目に
は，万能言語を拒否するウィトゲンシュダインの
言動がメタ言語拒否に写ったのであろう。
ダインが，無意味な表現である「語り得ぬもの」
によって指示しようとしたものｚ1)が，「語り得ず」
と述定25)されてしまうような制約が『論考」のど
こかにあるはずである。
では一体,<語り得ぬものは，語り得ず>となる
制約を『論考」のどのテーゼが課しているのであ
ろうか？『論考』の言語観では，我々は論理形式
を表現できるための条件を満たしていない。つま
り，我々は命題と共に論理の外に－即ち世界の外
に－立つことができないのである。しかし，もし，
言語の限界が世界の限界の外にあるならば，我々
は命題を世界の外へと連れ出せる可能性が出てく
る。連れ出しを仮定するためには,『論考』の５．６
｢私の言語の限界は，私の世界の限界を意味す
る｡」の制約を解除する必要がある。したがって，
私は,<語り得ぬものは，語り得ず>となる制約の
源泉を『論考』の５．６に尋ねるのであるが，そ
の考察は別稿に譲ることとしたい。
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